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Schwingung, so wird die Schlinge nach der Richtiing dcl 
Fadcnendchen in einer raschen drehenden Bewegung auf- 
warts oder abwiirts laufcn U. S. f. Ich glaube somit ge- 
nug gesagt zu haben, dais Andere im Stande sind deli 
iiiteressanten Gegenstand durch weitere Versuche n a h q  
zu beleuchten oder zu berichtigen. Gegenwtirtig habe 
ich diesen Gegenstand, so wie andere sich darauf bezie- 
hen& akustische Erfahrungen, einem miiglichst scharfen 
Calcul untenvorfen, dessen Ergebnisse ich nach seiner 
Vollendung und Berichtigung spater bekannt zu machen 
gesonnen bin. 
VII. Ueber das Gesetz der partiellen Polarisa- 
tion des Lichts clurch HejZexion; 
UOR D. Brewgter. 
(Philoroph. Tramactions, J 1830, Pt. 1. p. 69.) 
1, Jahre 1815 theilte ich der K. Gesellschaft iiber die 
Polarisation des Lichts .durch successive Reflexionen. eine 
Reihe von Versuchen mit, welche den Keim zu denen 
enthalt, deren Resultate ich gegenwartig zu erllutern be- 
absichtige. 
Aus diesen Veisuchen ging hervor, dais ein gege- 
bener Lichtbiindel unter jedem Einbllsminkel vollstlndig 
polarisirt werden kann, sobald er nur eine hinl5ngliche 
Zahl -van Reflexionen erleidet, gleichviel ob die Winkel 
siimmtlich gr6fser oder sammtlich kleiner, oder auch zum 
Theil grillser und zum Theil kleiner als der Winkel des 
Polarisationsmaiiinums sind. Es w-ar kaiiin miiglich, sich 
der Folgerung zu enthnlten, dafs das Licht, welches bei 
der ersten Reflexion nicht polarisirt worden ist , bei 
jeder Einwirkung der reflectirenden Krafte eine physische 
Veranderung erlitten habe, durch welche es dem Zustande 
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der vollstlndigen Polarisation immer nzher und nliher ge- 
braclit werde. DieseMeinung, welche ich iininer fur beweis- 
bar gelinlten habe, ist mehrerenphysikern mter  einein ande- 
ren Lichte erscliicnen. Geleitet vermiithlich Curch ein ex- 
peiiinentelles Resultat, das ihr scheinbar, aber nicht wirk- 
lich widersyricht, sind die HH. Y o  un g, 'Bio t, A r  a g o  
und F r e s n  e l  auf der ursprilnglichen Rleinung von Ma- 
l u s  beharrt, dafs die rellectirten und refrangirten Licht- 
biindel theils aus ganzlich polarisirtem und theils aus na- 
tiirlicheln Lichte bestehen; uhd dieser Meinuug ist auch 
neuerlich Hr. H e r s  c h e 1 beigetrcten. 
Unter diesen Urnstanden bin ich oft init erneutem 
Eifer zu der IJntersuchung zuriickgekehrt ; allein obgleicli 
die hauiige Wiederholuiig meiner Versuche inich iininer 
mehr und mehr von der Wahrheit ineiner Schliisse iiber- 
zeugt hat, SO bin ich doch erst seit Kurzem im Stande 
gewesen, den Gegenstahd in ein geniigendes Licht zu 
setzen, und ihn mit allgemeineii Gesetzen zu verknupfen, 
welche diesem Hauptzweig der Polarisationslehre eine ma- 
thematische Fonn geben. 
Angcnommen einBiindel natiirlichen Lichtes sey durch 
die Wirkang eiues doppelt brechenden Krystalls in zwei 
rechtminklich gegen einander polarisirte Biindel getheilt, 
und diese gingen in umgekehrter Kichtung durch den Kry- 
stall zuruck, so ist klar, dafs das ausfahrende Licbt irn 
natiirliciien Zustande seyn wird. Untersuchen wir den so 
wieder zusammengesetzten Lichtbundel oder einen ande- 
ren, der aus zwei rechtwinlilich polarisirten und 
der decLendeii Biindeln besteht, so finden wir, da 5 ne 
sich bei jedei Analyse genau wie gewdhnliches Licht ver- 
halten; wir sind demnach berechtigt, solch einen Biindel als 
den Reprase3tanten von natiirlichem Lichte anzuseben, 
und (Ins, was fur den einen emiesen werdcn kann, auch 
als wahr fur den andern anzunelimen. 
Um diesen Satz auf die Zerlegung der durch Re- 
flexion eneiigten Erscheinungen imzuwenden, brachte ich 
F""'-
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die PoIa*ationsebenen des zusammengesetzten Lichtbuu- 
&Is in die Reflexionsebene; allein obgleich die& zu eiiu- 
gen interessanten SchIiissen fuhrt:, entmickelte es docb 
keiii allgemeines Gesetz. Ich kam bieiiach auf .deli Ge- 
danken, die Reflexionsebene den rechten Winkel zwi- 
schen den beiden Polarisationsebenen halbiren zu lassen; 
und hiebei entdeckte ich bei verschiedenen Einfallswinkeln 
cine Reihe symmelriscber Erscheinungen, welche ein neues 
Licht auf den ganzen Gegenstand warfen. 
Urn diese Resultate zu erlautern, iiiligeu AB Fia. 9. 
Taf. I. zwei durch doppclte Brechung von einander ge- 
trennte und rechtwinlilich gegen einander polarisirte Licht- 
bundel vorstellen; ab und c d  seyen die Richtungen ibrer 
Polarisationsebenen, die den rechten Winkel nec bil- 
den; MN sey die Reflexionsebene auf der Oberflache 
von Tafelglas, welche den Winkel dec habirt, so dals 
die Eberien a b  und c d  die Winkel +450 und - 4 5  
init der Ebene M N  bilden. Endlich mag ein Kalkspatli- 
Rhomboeder seinen Hauptschnitt in der Reflexionsebene 
liegen haben. 
Bei einer Incidenz von 90°, gerechnet von dem Per- 
pendikel, erleiden die reflectirten Bilder von A-und I; 
lieine Veranderung. der Winkel aec ist noch ein rech- 
tcr, und die vier Lichtbcndel, welche vom Kalkspath 
gebildet werden, sind alle von gleicher Intensitat. So 
wie man indels den Einfallswinkel verringert, wird aucli 
der Winkel aec kleiner, und das gewohnliche und un- 
gewbhnliche Bild von A und B werden an Intensittit ver- 
schieden. Bei einer Incidenz von SOo ist der Winkel 
aec statt 90' nur 66O; bei YOo betragt er nur 40°, und 
bei 56O45', dem Winkel des Polarisatiodsmaximwn, ist er 
Null, d. b. die Polarisationsebenen a b  und cd sind nun 
parallel. Unterhalb dieses Winkels, bei 50° z. B., nei- 
gen die Axen wiederum gegen einander und hilden einen 
Winkel von 22O; bei 40° bilden sie den Winkel von 
50°, und endlich bei Oo, oder bei senkrechter Incidenz, siud 
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sie mieder auf ihre urspriingliclre Inclination von 90° zu- 
riickgebracht. Stellt MN den Quadranten der Incidenz 
vor, von 90° bei M bis Oo bei N, so zeigen die Cur- 
ven 90°,00 die allmjibligen Veranderungen in der Lage 
der Polarisationsebenen, welche Tangenten der Curve sind 
fiir die Incidenz, die irgend einem Punkte dieser Curve 
entspricht. 
Wendet man statt des Glases eine Diamantfllche an, 
so ist die Neigung der Polarisationsebenen a b ,  c d  auf 
1 C O  reducirt bei der Incidenz von 80°; auf So bei der 
Incidenz 70°; und bei 67O43' werden die Axen parallel. 
So verhSlt es sich mit der Wirkuug der reflectiren- 
den Krafte auf A und B einzeln genommcn; betrachten 
wir sie nun als iibereinanderliegend und natiirliches Licht 
bildend. Bei 90° und bei Oo Incidenz bewirken die re- 
flectirenden Kriifte keine Aenderung in der Neigung der 
Polarisationsebenen; allein bei 56O45' beiin Glase, oder bei 
67O.13' bgim Iliainant werden die Axen aller Partikel in 
Parallelismus mit der Reflexionsebene gebracht ; und wenn 
man also das Bild, welches sie gcben, durch ein Kalk- 
spath-RhomboEder betrachtet, werden sie alle in dns ge- 
wtihnliche Bild iibergehen, zum Beweise, dafs sie sammt- 
lich nach der Reflexionsebene polarisirt sind. 
Alles diefs stiiumt mit iinseren bisherigcn Kenntnis- 
sen vijllig uberein; allein wir sehen nun, dab  die totale 
Polarisation des reflectirten Biindels bei einem Winkel, 
dessen Tangente der Refractionsindex ist, durch eine Die- 
liiiqg der Polarisationsebenen um 45", der einen von der 
Recliten zur Linken, der aiidern von der Linken zur 
Rechten, bewirkt wird. Sehen wir nun, was bei jenen 
Winkeln statt findet, beidenen der Bundel nur partiell pola- 
risirt ist. Bei 80° z. B. betrtigt der Winkel zwischen den 
Fltichen ab, cd, 66O, d. h. jede der Polarisationsebenen 
ist aus der Neigung vim 45* in die von 33O gegen die 
Reflexionsebene gedreht. Das Licht hat daher eine phy- 
siscbe Veranderiing selir ausgezeichneter Art erlitten, in- 
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dem es jetzt weder nattirliches noch polarisirtes Licht ist. 
Es ist nicht uatiirliches Licht, weil seine Polarisationsebe- 
nen iiicht rechtwinklich gcgen einander sind, und eben 
so wenig ist es pobrisirtes Licht, weil diese Ebcnen nicht 
parallel siud. Es ist vielrnehr Licht, desseii physischer 
Charaktcr darin bestelit, dafs die eiue Halfte desselben 
;legen die andere linter einein Winkel YOU 660 polnrisirt 
ist. Es fragt sicli nun, wie cin so cliarakterisirter Licht- 
baudel die Eigenschnften cincs polarisirten Bundels zei- 
gen kann, d. h. eiiies solchcn, desseii Licht ziiiii Theil 
iinch der Reflcxionscbeiie polarisirt ist, wiihrend der Rest 
clcn Zustand dcs nntiirlichen Lichts behalten bat. Dick 
liii'st sicli ciiiscliiln, weiin iiian das zcrlegciide l\houiboEder 
iiiit seiiiein Hauptschnitt wiederuiii in die l\eIlexionsebenc 
briugt, uiid rlurch dasselbe die Xildcr A und B bci .ei- 
uer liicidcuz von 80'' betraclitet. L)a die Ase von A 
uiii 33" Scgen M N  oder den Hauptschiiitt des lthoin- 
bocders iieigt, so wird das gewiihiilichc Bild voii ihin 
vie1 hellcr als das uiigewi)hiiliche, und die Intensitat der 
beidcn Rilder steht iiii Verliiiltnil's von COS? rp zu sin? y, 
'IVO rp der Xeigungswinkel, also fur dcn gcgcurv:ii.ligeri 
Fall 33O ist. Aiif gleichc mrcise wird das ge\vi)hnliche 
Eild yon I: in dcnisclbcn Vcrhdtnissc hcller als das uu- 
gewobnliche Rild dcssclben, d. 11. bctrnchtct inan A iind 
B als ubercinniidcrlicgcnd , so wirtl das uogen.iihnliclic 
g i ld  des bei SO" rcflectirten Liclitbiinclels in  dem Ver- 
hiiltiiii's s h 2  33: COS" 33 schwiiclier als das ge~viihniiclie 
Bild. Allcin diese Urigleiclilieit in cler Iiitcnsitft tler bei- 
den Liclilbuntlcl ist piinu die, welche cin zusainuienge- 
setzter Biindel, der tlicils iiacli (lei* i\eflcrioiisebene pola- 
risirt wiire, theils aus ~ewiihnlichcin Lichte bestiindc, her- 
vorbringen wurdc. Wenu  also M a  l u  s uiid seine Pinch- 
folger den uiiter SOo reflcctirten Lichtbuiidel analpsirten, 
so konnten sie niclit nndcrs nls. schliefsen, dnfs er theils 
aus natiirlichcin, theils ails einein riach dcr Reflexions- 
ebene polarisirteni Liclite 1)est;inrle. Die Wirhuog succes- 
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siver Reflexionen lieferte mir jedoch ein genaueres Zer- 
legnngsmittel, in so fern sie mir. bewies, d a t  die Por- 
tion, welche fur naturliches Licht gehalten wurde, wirk- 
lich eine physische Veranderung erlitteii hatte, durch wel- 
che sic sich dem Zustande des polarisirten Lichtes nii- 
herte; wir sehen jetzt, dafs die Portion, welche inan 
polarisirtes Licht nanute, nur sclieinbar polnrisirt genannt 
werden kann, denn, obgleich sie wie polarisirtes Licbt 
aus deiri ungewiihnlichen Bilde des analysirenden Prisma's 
verschwindet, so ist doch kein Partikel von ihr nach der 
Reflexionsebene polarisirt. 
Diese Resultate haben geivifs schon fur sich ein be- 
deutendes Interesse, allein wir werdcn sogleich zeigen, 
dafs sie auch zu Schlussen von allgeiiicinerer Wichtigkeit 
fuhren. Die Lichtnienge, melche aus dein ungewiihnlichen 
Bilde verschwindet, ist offenbar dicjeiiige, welche wirk- 
lich oder scheinbar bei dem gegebenen Einfallswinkel PO- 
larisirt wird; neliinen wir nun das von M a l u s  entdeckte 
Repartitions-Gesetz: P o  .=P COS' sp und P, ,=P ,  s h ? ~ ,  
ala wahr an, und kiinnen wir sp fur Substnnzcn jeglicher 
Brechkraft und fur alle Eiufallswinkel bestiinuien, so ist 
das matheinatische Gesetz, welches die Intensitat des PO- 
larisirten Lichtbundels bestimmt, als aufgestellt zu betrach- 
ten, von welcher Art der Kiirper auch sey, der diesen 
Lichtbundel reflectirt, - unter welchem Winkel dieser 
Bundel eiufalle, -- mie viele Reflexionen er auch erlitteii 
haben mas, und gleichviel, oh diese Reflesionen s9mmt- 
lich an einer Substanz geschehen, oder zum Theil an die- 
ser oder zum Theil an jener. 
Der erstc Scliritt in dieser Untersuchiing besteht in 
der Bestimmung des Gesetzes, nach welchem eiiie re- 
flectirende FlSche die Polarisationsebene eines polarisir- 
ten Strahles abandert. Dieser Gegenstand murcle zuerst 
von M a l u s  untersucht, doch nicht mit dem Erfolg,. wel- 
cher die meisten seiner Arbeiten begleitete. Ehe ich mit 
den Leistungen von F r e s n e l  oder den Versiichen von 
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H e m  Arago iiber Glas und Wasser bekannt wurde, 
hatte ich eine Menge sehr sorgfaltiger Versuche iiber 
denselben Gegeiistand angestellt und die Resultate durcli 
Formeln, gegrundet auf das Gesetz der Tangenten, ,ausge- 
driickt. Ich fand jedoch diese Formeln mangelhaft, und 
i h n e u g t e  mich dagegen durch eine sehr ausgedehnte 
Reihe von Versuchen, dafs F r e s n e l ' s  Forineln die Er- 
scheinung fur jeden Einfallswinkel und jede Art volt 
Brechkraft genau ausdriicken. 1st Z' der Einfallswinkel, 
z' der Brechiingswinkel, x die urspriingliche Neigiing der 
Polarisationsebene gegen die Reflexionsebcne, und 97 die 
Pr'eigung in welche diese I.:bene durch die Reflexion ge- 
bracllt wird, dann haben wir, nacii F r e s n e l :  
COS ( i t  2) 
C O S ( L - 2 )  
Tang 'p = tang x 
Wenn x, wie in den vorherphenden Beobachtungeu, 
4 5 O  ist, wird twg x=l , . i ind wir haben 
COS ( i t  2) 
tanb" sp, =cos(i--) 
In diesen Fonneln, welche auf dem Gesetze der Tan- 
genten berub.cn, ist i+z' das Coinplement des Winkels, 
welchen der reflectirte Strahl init dein refrangirten bildet, 
wahrend i- I' den Winltcl zwischen deua einfallenden 
und dem reflectirten Strahle, oder die von der Refraction 
eneugte Ableiikung bezeichnet. 
Diese Formel ist von Hrn. A r a g o  durch zelin Ein- 
fallswinkel beim Glase, und durch vier leiin Wasser be- 
statigt wordeu, doch sind seine Versuche nur fur den 
Fall angestellt, dak 2=45"  .ist, yvo also tang z ails der 
Forinel verschwindet. Da meine Versiiche eine griifsere 
Zahl von Siibstanzen uinfasscii, x aiich bei ilmen von Oo 
bis 90') variirt, so scheineii sie mir als Gruiidlage fur 
ein Gesetz von so ausgedebnter Anwendung dieiien zu 
kirnnen. 
Die crste Rcihe VOR Versuchen stcllte ich init Ta- 
felglts an, bei dein tler Winkel des Polarisationsmaxiinuiu 
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nahe 5 6 O  war, aIso der Refractionsindex' =1,4826 seyn 
mufste. Folgendes 'waren die Resultate:' 
Einfallswin- 
kel 
90 
88 
86 
81 
so 
15 
70 
65 
60 
56 
50 
45 
40 
30 
20 
i o  
Refractions. 
winkcl 
00 0 
42 23 
42 17 
42 8 
41 37 
40 40 
39 20 
37 42 
35 45 
34 0 
31 22 
28 29 
25 43 
19 43 
13 20 
6 44 
T a f e 1 g 1 as .  
Seigung der Polarisations 
:bcne gegen die Reflexions 
Chenc 
beobaclitet 
450 0' 
43 4 
40 43 
38 -17 
83 13 
28 45 
22 6 
It 40 
6 10 
0 0  
9 0  
16 55 
22 37 
32 21 
39 0 
44 0 
bereclinet 
450 0' 
42 49 
40 36 
38 22 
33 46 
27 41 
21 3 
13 53 
6 16 
0 0  
9 0  
16 31 
23 I 
33 19 
40 4 
43 19 
Untsrschird 
00 0' 
+ O  35 
+ O  7 
+0 25 
-0 33 
+1 4 
+ 1  3 
+ O  47 
-0 6 
0 0  
0 0  
+ U  2-1 
-0 24 
-0 5'4 
-1  4 
+0 11 
Diese Resultate, welche sich iiber den ganzen Qua- 
dranten erstrecken, bestatigen die Genaaigliei t der Forinel 
vollstandig. Die Unterschiede liegen slmintlich innerhalb 
der Beobachtungsfehler, nnd betragen im Durchschnitt 
32;' fur die Beobachtnng. 
Es ist ein sonderbarer Urnstand, welcher, wie ich 
glaube, bisher noch nicht bemcrkt wiirde, dafs bei einem 
Einfallswinkel von 45O die von dei  Refraction bewirkte 
Ablenkung, oder i -2 ,  in jeder Substanz das Comple- 
ment des Refractionswinkels z' zu 45" ist *); und dafs bei 
der Wirkung aller Substanzen auf polarisirtes Licht, un- 
trr dciii Einfallswinkel von 4 5 O ,  die Drehiing der Poln- 
risationsebeue eines t-15' oder - 4 5 O  polarisirten Strabls 
')Vrrstelie icli rec11.t. so ssgt der Sat2 niclits andcrcs als: i-t'=i--i'. 
P. 
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gleich ist dem Refractionminkel, wYbrend die N e i p g  
der Polarisationsebene gegen die &eflexionsebene, oder 
y ,  gleich ist der Ablenkung i-2.  
Urn die Genauigkeit dieser Formel fur verschiedene 
Grade von Brechkraft zu erweisen, stellte ich die f&p- 
den Versuche mit Diamant an, bei dem der Refractions- 
index 2,440 4st. 
D i a m a n t. 
Eiafallswin- 
lie1 
900 0’ 
85 0 
80 0 
75 0 
70 0 
67 43 
60 0 
50 0 
Refractions- 
winkel 
24012’ 
21, 6 
23 48 
23 19 
22 39 
22 17 
20 47 
18 18 
icipng der Polarisations. 
bene gegen die Rcflexionr 
ebene 
bcobaclitet 
490 0’ 
34 30 
24 0 
14 30 
4 30 
0 0  
12 30 
24 0 
herechaet 
490 0’ 
33 56 
23 12 
13 8 
3 54 
0 0  
11 4 1  
23 30 
Unterrehied 
00 0’ 
t o  34 
+0 48 
+l 22 
+ O  36 
0 0  
+o 49 
+O 30 
Diese Unterschiede, im Durchschnitt 46;’ betragend, 
liegen ebenfalls inncrhalb der Grlnze der Beobachtungs- 
febler. 
Bei allen diesen Versuchen war der Werth von 
x=450; urn indefs das Gesetz der Verlnderung von 
fiir eine Veranderung von x von Oo bis 90° zu bestim- 
men, nahm ich einen Quan-Krystall, an dem eine Sau- 
lenfleche sehr s c h h  war. Ich fand, fur einen Einfalls- 
minkel =75O uiid fur x=43, die Neigung der Polari- 
sationsebene gegen die l\eflexionsebene = 2 6 O  20’. Ich 
liefs darauf x variiren und erhielt die folgenden Re- 
sultate: 
Wcrth TOD z 
00 
10 
20 
30 
35 
40 
45 
50 
55 
60 
70 
80 
90 
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Ne;grr~g der Polarisationsebene - -  
cp bsobrchtet 
00 0' 
4 54 
10 0 
15 50 
2430 
23 30 
26 20 
30 .o  
36 30 
40 0 
53 0 
70 0 
90 0 
00 (Y 
4 29 
10 16 
16 2 
19 12 
22 40 
26 27 
30 40 
35 23 
30 45 
53 49 
70 29 
90 0 
Unterschied 
00 (Y 
+ O  25 
-0 16 
-0 12 
' t o  48 
1-0 50 
-0 7 
-0 40 
+o 7 
-0  45 
-0 49 
-0  29 
0 0  
Bei diesen Versuchen ist der FebIer im Mittel niclit 
grafser als + O .  Die dritte Columne ist nach der For- 
mel: tang cp=tang x . tang 26O 27' berechnet. 
Aus diesen Versuchen erhellt, d a t  die Formel alle 
Verznderungen der Polarisationsebenen, welcbe durcli eine 
einmalige Keflcxion bewirkt werden, mit grofser Genauig- 
keit ausdriickt, und daher kbnnen wir sie zu unseren 
fernereii Untersuchungen anwenden. 
Setzen wir nun voraus, dafs ein Biindel gewbhnli- 
chen Lichts, bestehend aus z&ei Portionen A uiid B, die 
unter +45O und - 4 4 3 O  gegen die Reflexionsebene po- 
larisirt sind, auf eine Glaspiatte falle, unter solch einem 
Winkel, dafs der reflectirte Lichtbundel, bestehend aus 
C und D ,  mit seinen Polarisationsebenen einen Winkel 
cp gegen die Ebene MA' bilde. Wenn ein Kalkspath- 
Rhomboeder seinen Hauptschnitt in der Ebene M N  bat, 
wird er das Bild c in einen ungewiihnlichen Biindel E 
rind einen gew6hnlichen F theilen, und dasselbe wird wit 
Bgeschehen, von dem G das un;;ewiihnliche und H das 
gewbhnliche Bild ist. Driicken wir das Ganze des re- 
flectirten Strahls, cto, durch =1 aus, so ist C=+, 
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D = 4, E+ F= 1 und G + N= 1. Weil aber die 
Polarisationsebenen von C und von D unter sp Grade 
gcgen den Hauptschnitt des Rhomboeders neigten, so 
mird die Intensitat der doppelt gebrochenen Lichtbiin- 
del sich verhalten wie Sb'sp: cos2 sp, d. h. die htensi- 
t i t  von E wird 4 sin2 4p, und die von F wird 4 cosl cp 
seyn. Hieraus folgt, dafs die Differenz dieser Lichtbiin- 
del oder + s in*y -+cos2y  die Lichtmenge ausdriickt, 
welche aus deui ungewahnlichen Bilde E in das gewahn- 
ljche F iibergegangen ist, d. h. die Lichtmenge, welch 
anscheinend uach der Reflerionsebene lMnT polarisirt ist. 
Da aber dasselbe auch von dem Lichtbundel D gilt, so 
haben wir 2 (4  sin2 sp -4 COS' c p )  oder sin2 qj- cost Q 
fur das Gesammte des in einem gewahnlichen Bandel 
C+ D enthaltenen polarisirten Lichts. 
Damn szh2sp+cos2 y=l, also cOs2y=l--sin'y, 
so haben wir fiir die Gesammtmenge des polarisirten 
Lichts: 
Q= 1 - 2sin2 9. 
Aber 
cos ( i t  2 )  
cos ( i -  Z). fang cp =tangx 
Und da 
sin2 'p 
cos rp 
fang2 y = -und sin2 sp+cos2 y=l; 
so haben wir den Quotienten und die Sumine der Grti- 
€sen sin2 sp und cos2 cp, wodurch wir erhalten: 
sin2 4p = 1 1 
cos ( i t  2) 13- 
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Das ist 
Da die.Quantitat des reflectirten Lichts hier als =1 
angenommen ist, so klinnen wir eincn Ausdruck fiir Q 
als Function des ehfallenden Lichts erhalten, wenn wir 
F.r e s n e 1’s Formel fur die Intensitit eines reflectirten 
Strahles annehmen. Namlich: 
Da bei gewohnlichem Lichte iangx=1 ist, so fallt 
diese Griifse hier aus der Formel. 
Diese Forinel kann auf partiell polarisirte Strahlen 
angewandt werden, d. h. auf Licht, welclies unter irgend 
einem vom Winkel des Polarisationsinaxiinum verschie- 
denen Winkel reflectirt wordcn ist, vorausgesetzt, -dafs 
wir einen Ausdruck fur die Menge des reflectirten Lichts 
erhalten klinnen. 
F r e s n e 1’s allgemeine Formel ist auf diese Shah- 
lensattung angewandt, unter der Voraussetzung, sie be- 
standen aus einer Menge a eines Lichtes, das nach einer 
Ebene, die mit der Einfallsebene den Winkel x macht, 
vollstandig polarisirt ist, und aus einer andern Menge 
1-0 natiirlichen Lichtes. Hiernach wird: 
I= 
Da wir aber gezeigt haben, daCs partiell polarisirte 
Strahlen solche sind, deren Polarisationsebenen den Win- 
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kel 2 2  mit einander machen (wo x giifser oder kleincr 
als 4 5 O ) ,  so erhalten lvir fur die Intensitat des reflectir- 
ten Lichtbundels einen einfacheren Ausdruck, njimjich ge- 
nau denselben wie fur das polarisirte Licht: 
1 + (tangx 
Diese Formcl ist auch auf einen einzelnen polarisirten 
Strahl von gleicher Intensitiit niit dem partiell polaiisirten 
anmendbar. In allcn diesen Fallen driickt sie die Licht- 
menge aus, die wirklich oder scbeinbar nach der Re- 
flexionsebene polarisirt ist. 
Um zu. zeigen, welche Licbtmcnge bei verschiedenen 
Einfallswinkeln polarisirt wird, babe ich die folgende Ta- 
fel fur gew6lbnliches Licht und fur Glas, bei dem m 
~ 1 , 5 2 5  ist, berecbnet: 
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T a f c 1 g 1 a 1. 
Einfalls 
winkel 
- 
0 0  0' 
10 0 
20 0 
23 0 
30 0 
3:) 0 
40 0 
43 0 
50 0 
56 45 
60 0 
65 0 
70  0 
75 0 
7s 0 
79 0 
80 0 
s2 44 
84 0 
85 0 
86 0 
87 - a 
as a 
s9 a 
90 a 
Re- 
fractions- 
winkel r' 
0 0  0' 
6 32 
12 5s 
16 5 
19 8; 
22 6 
2.1 56 
27 37: 
30 9 
33 15 
3 1  36 
36 28 
3s 2 
39 IS 
39 54 
40 4 
40 13 
40 35 
40 42 
40 47 
40 51 
40 54 
40 57: 
40 58 
40 58 
eigung dc 
Polari- 
itionsebeni 
:gen dieRc 
flexions- 
ebme:cp 
350 0' 
43 51 
40 13 
37 21  
33 40 
29 8 
23 41 
17 22: 
10 1s 
0 0  
5 4: 
12 45 
IS 32 
26 52 
30 44 
31 59 
33 13 
36 22 
38 2 
39 12 
40 22,7 
41 32 
42 42 
43 51 
45 0 
,iebtmenge 
:flretirt vo! 
000 Strab 
I m  
43,23 
43,39 
4341 
43,64 
44,'is 
46,33 
49,lO 
53,66 
61,36 
79,50 
93,31 
1?4,86 
162,67 
257,26 
329,95 
359,27 
391,'io 
499,u 
56032 
616,28 
676,26 
744,11 
819,9 
904,81 
1000,oo 
[enge de 
i o l a r h i r -  
:n Lichtt 
Q 
0,oo 
1,71 
7,22 
11,60 
17,25 
21,37 
33,25 
4409 
57,36 
79,50 
91,60 
112,70 
129,so 
152,34 
157,67 
137.69 
156,60 
115,40 
131,93 
123,75 
108,67 
89,83 
63,90 
36,32 
0,oo 
- 
Yerhiltnifr 
le i  polari- 
iirten 7.um 
.eflectirtcn 
Liclrt 
0,004 N O  
0,04000 
0,16618 
0,26338 
0,38530 
0,62600 
0,67730 
0,52167 
0,93600 
1,00000 
0,962SO 
0,90258 
0,79794 
0,59154 
0,4'ii86 
0,43892 
0,40000 
0,29112 
0,210so 
0,20060 
0,16068 
0,12072 
0,06040 
0,04014 
0,00000 
Da diese Tafel aus SZtzen abgeleitet ist, die durch 
Versuche entweder ermittelt oder bcstatigt worden sind, 
so lafst sich erwarten, dafs sie mit den Resultaten der 
Beobachtung iibereinstiminen werde. An all' den Gran- 
zen, IVO der Lichtbundel gHnzlich oder gar nicht polari- 
sirt ist, stimmt sie folglich mit den Versuchen iiberein; 
allein so vicl ich weifs sind bisher keine directe Messun- 
gen iiber die Menge des bei verschiedenen Emfauswin- 
keln 
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keln polai&en Lichts unternommen worden, wenngleich 
wir gliicklicherweise von ' Hm. A r  a g o eine Reihe von 
Versuchen 'besitzen, wodurch emittelt ist, bei welchen 
Wink&, Uber und unter dem Winkel des Polarisations- 
maximums, Glas und Wasser ein gleiches Verhlltnils Licht 
polansiren. In keinem Falle ist die absolute Menge der 
polansirten Strahlen gdmesscn; allein die Verglciclie der 
Werthe von Q bei denjenigen Winkeln, bei denen sic 
in einem gleichen Verhzltnifs gefunden werden, liefern 
eine Probe fur die Genauiglieit der Fonnel. Dicsen Ver- 
gleich zeigt die folgende Tafel; sie enthaIt in CoIumne 1. 
die Winkel, bei denen die reflectirende Fllche gleiche 
Verhsltnisse von Licht polarisirt ; in CoIumne 2. die Wer- 
the von cp oder der Neigung der Polarisationsebene gegeii 
die Reflexionsebene; und in Columne 3. die Quantitiiten 
(hhw't ies)  des polarisirten Lichtes, nach der Formel be- 
rechnet. 
Neigung der Q oder Pro- 
larisationsebene 
Einfall~winkel i. gegen dic Re- portion des 
flexionrebene Mlv, p o l ~ ~ : ~ ~  
odcr 'p. 
82O48' 37033' 0,2572 
37 21 0,2637 Glas No. 1. { 21 1s 
82 5 36 47 0,2828 
No' 2' { 26 6 36 0 0,3090 
78 20 32 38 041 86 
No' 3' { 29 42 33 1 0,4064 
86 31 Wasser NO. 4. { 16 12 41 64 0,1080 41 27 0,1236 
Die Uebereinstimmung der Formel mit diesen Ver- 
suchen, die rnit aller der nach den TJmsttinden mdglichen 
Genauigkeit angestellt murden, mufs sicher fiir sebr ge- 
nugend erklart werden. Die Unterschiede liegen inner- 
Anna1.J. Physik. Bd. 95. St.2. J. 1830.St. 6. S 
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halb der Beobachtungsfehler, wie aus folgender Tafel er- 
hellt: 
Abweichung vom Theit vom 
Versuch. gesammten Licht. 
Glas No. 1. 0,0065 . . . &j 
No. 2 0,0262 . . . &r 
No. 3. 0,0122 . . . az 
Wasser No. 4. 0,0156 . . . .$i 
Hr. A r  a go  schliefst aus den genannten Versuchen, 
d a t ,  bei gleichen WinkelabstBnden vom Winkel der voll- 
standigen Polarisation, gleichc Lichtmengen polarisirt wer- 
den. So weicht beim Glase No. 1. das Mittel von 82" 48' 
und 24" lS', namlich 5 3 O  38 ,  nicht sehr vom Winkel des 
Polarisationsmaximum ab, da dieser, nach Hrn. A r a g 0, 
fiir Glas 590 betragt. Zur Vergleichung dieses Satzes 
mit der Formel mab ich beim Wasser No. 4. den Win- 
kel, bei welchem genau eben so viel Licht als beini Win- 
kel 66O31' polarisirt wird, und fand ibn =150 10' (bei 
beiden Winkeln war y=4l0 54'); nun ist aber das Mit- 
tel aus beiden =50"50', statt 5 3 O  ll', woraus erhellt, 
dafs die Regel von A r a g o  nicht als richtig zu betrach- 
ten ist, und nicht, wie von ihm geschcben ist, zur Be- 
stimmung des Winkels der vollstandigen Polarisation an- 
gewandt werden kann*). 
Die Anwendung des Intensitltsgesetzes auf die Licht- 
polarisation durch successive Reflexionen bildet einen sehr 
interessanten Gegenstand der Untersuchung. Keiner, so 
viel ich weifs, hat hieriiber einen einzigen Versiich ange- 
stellt, und diejenigen , welche ich in den Philosophical 
Tramactionr f. 1815 beschrieben habe, sind, ich glaube, 
niemals wiederholt worden. All' meine Mitarbeiter in 
diesem Felde haben sie als unbedeutend iihersehen, iind 
sogar die aus ihnen hervorgehenden Resultate fur chiin& 
risch und iqegriindet erkllrt. Die un~vandelbaren Wahr- 
heiten indet ,  welche auf Erfal~rnng heruhen, miissen 
') Die Rcgel ist nur fiir ~ 1 , 0 0  richtig, und der Fehlcr wichst mitm. 
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doch endlich siegen; und es ist keine geringe Genug- 
thuung fiir rnich, dafs ich, nach 15 Jahren unausgesetzter 
Arbeit, im Stande bin, nicht nur die Richtigkeit meincr 
friiheren Versuche zu erweisen, sondern sic auch als das 
nothwendige und berechenbare Resultat eines allgemeincn 
Gesetzes danustellen. 
Wenn ein Biindel gewfihnlchen Lichtes von einer 
durchsichtigen F19che reflectirt worden ist, z. E. unter 
einem Winkel von 6 1 O  3', so hat er eine solche physi- 
sche Veraderung erlitten, dafs jede seiner Polarisations- 
ebenen einen Winkel ron 6 O  45' mit der Reflexionsebcne 
bildet. F d l t  er nun unter demselben Winkel auf einc 
andere ahnliche Fliiche, so ist er niclit mehr gew6Bnli- 
ches Licht, fiir welches r=45O ist, sondern.yarticl1 po- 
larisirtes Licht, bei dem ~ = 6 "  45'. Eei Bereclinung des 
Effects der zweiten Reilcxion, rnussen mir daher die all- 
c o s ( i + f ) )  annehmen; 
(cos ( i- 2) gemeine Formel tang y = tang I 
da indefs der Werth von z immer in demselben Ver- 
haltnisse zum Werthe von y steht, >vie grofs auch die 
Zahl der Reflexionen seyn mag, so haben wir tang8 
=tangy  fur die Nei,pg 9 gegen die Reflexionsebene 
nach n Reflexionen, wenn 9 die Neigung nach einer Rc- 
flexion bezeichnet. Wenn also 9 durch Beobachtungen 
gegeben ist, haben wir tangy= Gx Fur irgend 
einc Zahl n von Reflexionen ist also die Formel: 
n 
tang'= ( c o s ( i - 2 )  i+ ) 
Es ist klar, dafs 9. niemals =Oo werden kann, d. h. dafs 
ein Jichtbiindel durch kciiie Zahl von Keflexionen unter 
einem voin Polarisationswinkel verschiedenen Winkel SO 
vollsttindig polarisirt werden kann, als durch eine einzige 
Reflexicn linter dem Polarisationswinkel; allein wir wer- 
len scheu, dais die Polarisation, wegen der groken Na- 
herung von 9. an 0", beiiiahe vollsthdig ist. 
Ich fmd z. B., dafs das Licht durch zwei Reflexionen 
s 2  
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bei 61° 3', und 'in einem anderen Versuch, bei 60° 28' fast 
vollstandig polarish war. Nun haben wir in diesen F a e n :  
8nach der 8nacli der Meoge des 
wsteo Re- rweitenRe- uopolarisir- 
flexion. flexion. ten Lichts. 
Zwei Reflexionen bei 61° 3' 6"45' OO47' 0,00037 
- - - 60 28 5 38 0 33 0,00018. 
Die Menge des unpolarisirten Lichts ist hier so klein, 
d a t  sie bei weifseln Licht' ganz unwahrnehmbar wird. 
Auf gleiche Weise fand ich, dafs das Licht nach 
fuuf Reflexionen bei 70° vollstendig polarisirt war. Folg- 
lich haben wir durch die Formel: 
Wcrthe von 8. Unpolarisirtes Liclrt. 
1. Reflexion bei 70° 20° 0' 0,23392 
2. - - -  7 32 0,03432 
3. - - c  2 45 0,00460 
4. - - -  1 0  0,00060 
5. - - -  0 22 0,00008. 
Die Menge des unpolarisirten Lichts ist hier also 
nach der fiinften Reflexion unwahrnehmbar. 
In einein andern Versuche fand ich, dafs das Licht 
an der Grandache von Glas und Wasser unter folgen- 
den Winkeln ganzlich polarisirt war: 
Uopolaririrtes W'qrth von 4. 
Kach zwei Reflexionen bei 44O51' OO56' 0,0005 
- drei - - 42 27 0 26 0,0001. 
In allen diesen Ftillen waren die Winkel bei den 
successiven Reflexionen einander gleich; allein die For- 
me1 ist auch auf Reflexionen unter ungleichen Winkelu an- 
wendbar. 
1. Beide Winkel griifser als der Polarisationswinkel: 
Uopalari- *' sirtes Licht. 
Eine Reflesioii bei 58O2' u. cine bei 67O2' OO3.4' 0,0002. 
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2. Ein Winkel g o h e r  und der andere kleiner ah 
der Polarisationswinkel: 
Eine Reflcxion bei 53O u. eine bei 58O2' OO12' 0,000024. 
Dieser Versuch erfordert ein sehr intensives Licht, 
denn ich finde in meinem Tagebuch, dab  das Licht einer 
K e n e  bei 53O und 78O polarisirt wird. 
Fur Reflexioren bei ungleichen Winkeln wird die 
Formel: 
Unpolrri- 
sirtes Lielit. 
wo I und i die Einfallswinkel sind. Eben so, weiin 
a, b, c, d, e die Werthe von 'p oder 6 nach jeder Rc- 
flexion oder vielmehr fiir jeden Einfallswinkel sind, ist 
der Endwinkel oder trsng 9.=tanga.tangb.tan,ac.ta~.d 
und so weiter. 
Es ist wohl kaum n8thig zu bemerken, dafs, wenn 
gesagt wurde, ein bei 58O2' reflectirter Lichtbiindel sey 
bei einer andern Refleiion bei 67O 2' polaiisirt worden, 
damit nur gemeint ist, dafs diefs der Winkel sey, bei 
dem unter stufenweiser Verriiigerung des Winkels von 
goo auf 67O 2' eine vollstandige Polarisation statt fand, 
und dab  auch dieser Winkel von 67"2' mit der Inten- 
sitgt des ursyriinglichen Lichtbiindels, mit der Oeffnung 
der Pupille und init der Empfindlichkeit der Netzhaut 
variirt. Wenn aber auf experimentellem Wege bestimmt 
werden soll, bei welchem Werthe von cp, oder vielmehr bei 
welchelu Werthe von @ das Licht ganzlich aus dem un- 
gewohnlichen Bilde verschwindet, so k h n e n  wir durch 
Umkehmg der Fonnel genau bestimmen, nach nvie vie- 
len Reflexionen ein gegebener Lichtbiindel vollsttindndig po- 
larisirt wird. 
Da der Werth von Q von der Beziehung von izu2, 
d. h. vom.Reflerionsindex abhangt, und dieser Index fur 
jede Farbe im Spectrum ein anderer ist, so ist klar, dafs 
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Q verscliedene Werthe fiir die verschiedenen Farben ha- 
ben wird. Die Folge hievon mufs seyn, dafs, bei K6yern 
von starker Brechkraft, das unyolarisirte Licht, welches 
im ungewdhnlichen Bilde bleibt, und also auch das Licht, 
kelches das gewilhnliche Bild bildet, unter allcn Einfalls- 
winkeln gefhrbt ist; und dafs die Farben nahe beim Win- 
kel des Polarisationsrnaiimum am deutlichsten sind. Diefs 
nothwendige Resultat der Formel habe ich beim Cassiaiil 
i n d  bei andern sehr stark lichtbrechenden Kdyern  durch 
Versuche bestltigt. Beim Realgar z. B. ist y=O fur 
bIaues Licht bci einem Winkel von 69O0, fur griines 
Licht bei 68037', und fur rothes Licht bei 66O49'. Es 
kann also fur weifses Licht keinen Winkel der vollstln- 
digen Polarisation geben, welches aiich, wie ich (lurch 
Versuche gefunden, mirklich der Fall ist; und da Q bei 
jedeln Einfallswinkel einen andern Werth fur die ver- 
schiedenen Strahlen haben mu&, so mu& auch das unpo- 
larisirte Licht aus einer gewissen Portion von jeder ein- 
zelnen Farbe bestehen, die leicht dim% die Formel be- 
stimmt werden kann. 
Die€s sind die Gesetze fiir die Polarisation des Lichts 
durch Reflexion von der erstern Fliiche nichtmetallischer 
Kdrper. Genau dieselben Gesetze gelten fur die zwei- 
ten Flgchen derselben, sobald das einfallende Licht vor- 
her oder nachher keine Refraction von der ersten Flache 
erlitten bat. Der Sinus des Winkels, bei welchem y 
oder Q bei Reflexion von der zweiten Flaiche einen ge- 
wissen Werth haben, verhtilt sich zurn Sinus des Winkels, 
bei welchem sie denselben Werth an der ersten Flache 
haben, wie Eins zum Sinus der Refraction, Folglich las- 
Ben sich sp und Q durch die vorherigen Formeln fur jede 
Zahl von Reflexionen bestimmen, auch wenn einige der 
Reflexionen an der ersten Fliiche eines Ktjrpers und an 
der zweiteii oines andcrn geschehen. 
Wenn die zweite Flache zu einer Tafel mit paral- 
lelen oder gegcn cinander geneigten Flachen gehilrt, so 
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&re Wirkung auf das Licht sonderbare Erscheinun- 
gen, h e n  Gesetz ich bestimmt habe. Ich schritt de& 
ha& zur Wirkung der zweiten Fbche bei Winkeln, ge- 
ringer a h  die, welche totale Reflexion bewirken. Diese 
WirkWg ist bisher ununtersucht geblieben. Man iiber- 
eilte sich dieselbe aus einigen unvollkommnen Angaben 
&&iten, und dieser fehlerhafte Schlufs bildet die G r k d -  
lage einiger optischer Gesetze, welche man fur vsllig er- 
wiesen apsah. 
Unter den verschiedenen Resultaten der vorherge- 
henden Untersuchung giebt es eins, welches einige theo- 
retische Wichtigkeit zu besitzen scheint. Nehmen wir an, 
polarisirte Strahlen seyen solchc, deren Polarisationsebe- 
ncn parallel liegen, so folgt, dafs das Licht durch keine 
Zahl vou Reflexionen iipd unter keinem Eiiifallsminkcl, 
aufser dem der vollstandigen Polarisation, in diesen Zu- 
stand versetzt werden kann. Bei allen anderen Winkeln 
unterscheidet sich das Licht, welches, da das gewiihiiliche 
Bild aus dein analysirenden RhomboGder verschwindet, 
polarisirt zu seyn scbeint, ron  dein wirklich polarisirten 
Licht durch die Eigenschaft , ,dafs seine Polarisationsebb 
nen mit einander und mit der Reflevionsebene einen Win- 
kel bilden. So z. B. werden unter dem Polarisations- 
winkel 56O45' beim Glase 79,5 Strahlen von 1000 ein- 
fallenden reflectirt , uiid diese sind vollstiindig polarisirt, 
weil die Polarisationsebencii aller Strahlen parallel sind; 
bei einem Eiufallswinkel von SOo aher, wo 392 Strahlen 
von lo00 einfallenden reflectirt werden, scheinen nicht 
weniger als 167 polarisirt, obgleich ihre Polarisationsebe- 
uen um 6 6 O  26' gegen einander, und urn 3 3 O  13' gegen die 
Reflexionsebeue neigen. Diese anscheinendc Polarisation, 
w e m  die Strahleii nur eiue Verschiebiing ihrer Polari- 
sationsebencn aus eiiiem Winkel von 90" erlitteii haben, 
wodurch sie dein Zustande des polarisirtcn Lichts gens- 
hert werden, entspringt aus dein Gcsetz, uach welcliem 
das polarisirtc Lickt in den von der Dopyelbrechwg el-- 
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zeugten gewifhnlichen und ungewllhnlichen BiIdern ver- 
theilt wird; und zeigt, dafs der analysirende Krystall 
niclit hinlgnglich ist, vollstadig yolarisirtes Licht von sol- 
chem, das sich nur dem Zustand der Polarisation nahert, 
zu unterscheiden. Die Verschiedenheit zwischen diesen 
beiden Arten von Licht ist indefs durch sehr hervortre- 
tende Charaktere bezeichnet, und wird sich gewifs auch 
in einigen venvickelteren Interferenzerscheinuugen bemerk- 
lich machen. 
In meinem bereits erwahnten Aufsatz von 1815 hatte 
ich eiue andere Ansicht von den Phiinomenen wie jetzt, in 
dem ich das gewbhnliche Licht als bestehend aus Strah- 
len in jedem Zustande von positiver und negativer Pola- 
risation bctrachtete *), und nach diesem Grundsatz lassen 
sich die gesammten Erscheinungen, die in dieser Abhand- 
lung beschrieben sind, mit derselben Genauigkeit berech- 
nen als in der Annahme von zwei entgegengesetzt pola- 
risirten Licbtbundeln. Nichts ist indefs einfacher, als die 
ser Grundsatz. Die Lichttheilchen haben Ebenen, auf 
welche die attractiven und repulsiven Xrafte der starren 
K6rper wirken, und da diese Ebenen jede miiS1iche Nei- 
gung gegen eine durch die Richtung ihrer Bewegung ge- 
bende Ebene haben miissen, so wird die eine Halfte der- 
selben -, und die andere + gegen diese Ebene neigen. 
Wenn das Licht in solchem Zustande auf eine reflecti- 
rende Fliche fallt , so werden die Polarisationsehenen 
der - und + Theilchen mehr oder weniger dem Pariil- 
lelismus mit der Reflexionsebene nahe gebracht, in Folge 
der Wirkung, welche die repulsive Kraft auf eine Seite 
oder einen Pol des Theilchens ausiibt, durch welches die 
Ebene geht. Dagegen werden bei den Theilchen, welche 
eine Refraction erleiden, dieselben Seiten oder Pole diirch 
die Wirkung der attractive11 Krafte herabwarts gezo- 
gen, so dafs die Neigung ihrer Ebenen gegen die Ein- 
fallsebene vergbfsert, und mehr oder weniger dem 
*) Hr. B i o  t folgte mir in dierer Ansicht; s. Truifd IY. 304. 
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ParalleIismus mit einer nuf dcr Refractionsebene senk- 
r ea t en  Ebene nahe gebracht wird. 
Die bereits mitgetheilten FormcIn m d  die fur ge- 
brochenes Licht, welche in dem folgenden hufsatz enf- 
halten sind, drlicken die Gesetze aus, nach welchen die 
repulsiven und attractiven Kriifte die Lage der Polari- 
mtionsebenen verindern , und da wir bewiesen haben, 
dafs die Polarisation eine nothmendige -Folge der Dre- 
bung dieser Ebenen in gewisse Lagen ist, so kiinnen 
+ alle die verschiedenen Phtiuomene dcr Lichtpoiari- 
sation durch Reflexion und Refraction als unter die Herr- 
schaft von Gesetzeu gebracht betrachten, die eben so gut 
bestimmt sind %vie die, welche die Bewepng der Him- 
melskiirper lenken. 
W.. Ueber die Gesetze der Polarisation des 
L i c k  durch Refraction; 
UOR D. B r e w s t e r .  
(Philosoph. Transactions,/; 1830, Pt. 1. p. 133.) 
I m  Herbste 1813 kiindigte ich de; K. Gesellschaft die da- 
mals von mir iiier die Polarisation des Lichts durch Re- 
fraction gemachte Entdeckung an *), und in dem darauf 
folgenden November theilte ich eine ausgedehnte Reihe 
vod Versuchen uiit, durch welche das allgemeiiie Gesetz 
der Erscheinungen festgestellt murde. Wahrend der sech- 
zehn Jahrt?, die seitdein verflossen sind, scheiiit der Ge- 
genstand keine Fortschritte gemacht zu haben. Nach Ver- 
suchen indefs, die init Glasplattcn unter allen Einfallswiu- 
kelu angestellt seyn sollen, hat Hr. Ar a g o angekiindigt, 
dafs die Lichtmenge, welche eine Glasplatte uiiter irgend 
*) hIit welcher Entdeckung mir Hr. 311elus rurorgckommen war. 
